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PANEL AMBASADOROW
USATPOLSKA PO PRZEL.OMIE 1989

W Auditorium Maximum Uniwersytetu Jagielloniskiego odbyta si¢ 27 maja 2019 r. debata
na temat najnowszej historii stosunkéw polsko-amerykanskich z udziatem ambasadora USA
w Polsce w latach 2004-2009 Victora Ashe’a, ambasadora Polski w USA w latach 2005-2007
Janusza Reitera, ambasadora USA w Polsce w latach 2012-2015 Stephana Mull’a oraz chargé
d’affaires polskiej ambasady we Waszyngtonie w latach 1993-1994 Macieja Koztowskiego.
Panel moderowany byt przez dziennikarza TVN24 BiS Jacka Stawiskiego, a dyskusja odby-
wala si¢ w jezyku angielskim. Organizatorem spotkania byty Konsulat Generalny USA w Kra-
kowie oraz Uniwersytet Jagiellonski.

Po stowach powitania rektora UJ prof. dr. hab. med. Wojciecha Nowaka, dyskusja roz-
poczeta sie od osobistych wspomnien bytych dyplomatéw o przetomowym 1989 r. S. Mull
mowit o swojej pierwszej misji do Polski. Jego zadaniem byta ocena, czy mozliwe jest demo-
kratyzacja PRL. Cho¢ doszed! do przekonania, iz tak wlasnie si¢ stanie, absolutnie nie liczyt,
iz nastapi to tak szybko. J. Reiter zwrdcit natomiast uwage, iz dyskusja w Polsce w 1989 r.
byta skupiona w duzej czgséci na przysztosci Niemiec. On sam wtedy odkryt powigzanie wielu
kwestii z USA, dochodzac do wniosku iz wiasnie stosunki z USA i Niemcami definiujg bez-
pieczenstwo migdzynarodowe Polski. W tym kontekscie przypominat swoje obawy, ze upadek
muru berlinskiego przyczyni si¢ do skupienia uwagi spoteczno$ci migdzynarodowej na Niem-
czech kosztem Polski. Na znaczenie Polski w wewnetrznej polityce Standéw Zjednoczonych
zwrdcit uwage V. Ashe. Przypomniat rowniez o przemowie Lecha Walgsy 15 listopada 1989 r.
w Kongresie USA, ktora byta pierwszym wystapieniem w amerykanskim parlamencie osoby
niepetniacej funkcji panstwowej. Stanowito to wazny sygnat poparcia Waszyngtonu dla regio-
nu. Do stéw przedmowcy nawiazal M. Koztowski, zdaniem ktorego rozpoznawalno$¢ papieza
Jana Pawta II i Lecha Watgsy budzity w ludnosci USA sympatie i zaciekawienie Polska. Waz-
nym czynnikiem byli rowniez mtodzi pracownicy Departamentu Stanu, jak S. Mull, ktorzy byli
ciekawi naszego regionu.

Nastepne pytania dotyczyly ocen panelistow szybkosci nastepujacych zmian i sposobow,
w jakie Stany Zjednoczone w tym okresie pomagaty Polsce na drodze do demokracji i NATO.
Byty ambasador S. Mull przypomniat, ze do 1991 r. istnial jeszcze Zwiazek Radziecki. Rodzito
to obawy, ze zbyt szybkie zmiany moga si¢ skonczy¢ jak ,.karnawal” Solidarno$ci w 1981 r.
Z tego wzgledu USA byty wyjatkowo ostrozne w kontaktach z Solidarno$cia i PZPR. Przyspie-
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szenie nastgpilo po rozmowach Okraglego Stolu. Proces ten Waszyngton wspart zakladajac
w kwietniu 1989 r. Polsko-Amerykanski Fundusz Przedsigbiorczosci, ktory jako pierwszy z ta-
kich programow pozwolil nawet z czasem osiagac zysk. Byty charge d’affaires M. Koztowski
zwrocil uwage na znaczenie moralnego wsparcia ptynacego z Standw Zjednoczonych dla jesz-
cze nielicznej opozycji. Nie byto przypadkiem, iz pierwsze rozmowy mig¢dzy Solidarnoscig
a rzadem PRL miaty miejsce w ambasadzie USA. Wielkim wsparciem byto rowniez zreduko-
wanie amerykanskiego dtugu PRL, co wptyngto pozytywnie na reformy Leszka Balcerowicza.
V. Ashe wspominal, ze wielkim szczgsciem byt wybor G. Busha na urzad prezydenta w 1988 .
Odrozniajac si¢ od wielu innych prezydentow, byt juz doswiadczony w polityce migdzynaro-
dowej w chwili objecia urzedu. Zgodzit si¢ z ta oceng J. Reiter, ktory rownoczesénie ostrzegat
przed retrospektywnym determinizmem. Wedtug niego prezydent G. Bush, cho¢ dziatat ostroz-
nie, mial wyraznie sformutowany cel: zapobieganie powstaniu neutralnych Niemiec w $rodku
Europy. Oznaczaloby to koniec sojuszu potnocnoatlantyckiego i tym samym koniec wschod-
nioeuropejskich marzen o wolnoS$ci i demokracji. J. Reiter uzasadniat swa oceng tym, ze przez
Niemcy Polska stata si¢ sagsiadem Wspolnot Europejskich i NATO i tym samym zblizyta si¢ do
tych organizacji. W ocenie bytego ambasadora dla Polski byloby to wtedy niemozliwe, gdyby
Niemcy byly neutralne. Zapobiezenie temu scenariuszowi J. Reiter uznaje za majstersztyk
amerykanskiej dyplomacji. Nawigzujac do przedmowcow M. Koztowski przypomniat o zna-
czeniu glebokiej zmiany w rozumieniu i postrzeganiu stosunkéw migdzynarodowych poprzez
odejscie od doktryny Nixona, dzielacej $wiat na strefy wptywow 1 przyznajac czgsci intereséw
bezpieczenstwa statusu uzasadnionych (tym samym czynigc inne nieuzasadnionymi). Przy tym
byly w Stanach srodowiska uznajace tad jaltanski za stabilny i bezpieczny, postrzegajac alter-
natywny uktad jako niebezpieczny oraz przynoszacy nieprzewidywalne konsekwencje.

Kolejne pytanie J. Stawiskiego odniosto si¢ do funkcjonowanie Polski w szarej strefie bez-
pieczenstwa w latach 90. Polska konsekwentnie dgzyta do akcesji do NATO, gdy w USA istnia-
ty powazne watpliwosci wobec rozszerzenia sojuszu poéinocnoatlantyckiego. S. Mull przyznat,
iz byta to kwestia intensywnie dyskutowana w Stanach Zjednoczonych. Z jednej strony byly
glosy, iz sojusz nie byt juz potrzebny, natomiast inni ostrzegali Ze rozwigzanie NATO mogtoby
zdestabilizowa¢ niektore panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej. Ostabienie regionu w kon-
sekwencji mogloby w przysztosci sta¢ si¢ zagrozeniem dla bezpieczenstwa migdzynarodowe-
go. Istotng role w przekonaniu amerykanskich politykow i spoleczenstwa do akcesji Polski do
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego S. Mull przypisatl nie tylko polskiej dyplomacji, ale rowniez
amerykanskiej Polonii. V. Ashe wskazal, ze jeszcze w 1993 r. wsparcie USA dla rozszerzenia
NATO wecale nie bylo pewne. Cho¢ mato kto byl przeciw, istnialy obawy przed reakcja Rosji.
Wazny wklad wnidst w tym kontekscie ambasador RP Jerzy Kozminski, ktory wiedzac, ze
polityka na $Swiecie jest przede wszystkim lokalna, lobbowal réwniez poza Waszyngtonem.
Proces konwersji trwat kilka lat, ale osiagnat sukces. Dla M. Koztowskiego akcesja do Polski
do Sojuszu Potocnoatlantyckiego stanowi jeden z najwickszych sukcesow polskiej dyplo-
macji. Podkreslat przy tym, ze w tym procesie nie chodzito tylko o wojsko i przywiazanie do
procedur, ale o sposdb myslenia i podejscia. W kontekscie kampanii przekonania decydentow
1 opinii amerykanskiej wspomnial o znaczeniu pozyskiwania sojusznikow w tej kwestii. Jest
to o wiele efektywniejsze niz wysytanie propagandzistow, bo wspotobywatele budzg o wiele
wigksze zaufanie.

Ostanie pytanie moderatora dotyczylto wspotczesnych i przysztych wyzwan dla stosunkow
polsko-amerykanskich w $wietle okre$lenia Richarda Holbrooke’a o USA jako mocarstwie
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europejskim. W tym rozumieniu z poczucia wspolnoty wartosci i interesOw wynika zaangazo-
wanie USA na rzecz europejskiego bezpieczenstwa. Ten stan jest dzisiaj kwestionowany i jest
wspolnym wyzwaniem, aby jego rdzen dostosowac do dzisiejszych warunkow. S. Mull zwrocit
uwagg, iz sukces niesie ryzyka: dzi§ Amerykanie si¢ zmeczyli globalna odpowiedzialno$cia,
niemniej sam mowca pozostaje optymistg. Uzasadniat to silnym przywigzaniem spoteczenstw
polskiego i amerykanskiego do wolnosci i demokracji. Na konkurencje dwoch zasadniczych
koncepcji stosunkéw Standw ze §wiatem zwrocit uwage M. Koztowski. Jednym jest Ameri-
ca first reprezentujgce tradycje izolacjonistyczng, gdy druga jest nurtem wilsonowskim, opi-
sanym jako realistyczny idealizm. Wynika z nich, ze Stany Zjednoczone beda tylko wtedy
wolne i bezpieczne, gdy caly $wiat bedzie wolny. Po II wojnie $wiatowej taka polityka nie
byta praktykowana, ale odnalazta si¢ w idei ,,Europy calej i wolnej”. Zwracajgc si¢ do licznie
przystuchujacej si¢ debacie mlodziezy, V. Ashe wspomniat, ze wolno$¢ i demokracja zalezg
od zaangazowania ludzi. Wyrazit zatem nadzieje, iz jak najwigcej obecnej mlodziezy bedzie
aktywna spolecznie, catkowicie niezaleznie od politycznego aspektu, gdzie chcg to uczynic.

Na koniec J. Stawiski przedstawit pytania publicznosci. Pierwsze z nich dotyczyto zagro-
zen relacji bilateralnych. Wedlug J. Reitera nalezy pamigtac, iz nie istniejg dobre narodowe
rozwigzania dla kompleksowych problemow. Ostrzegal, iz droga od sentymentow antyunij-
nych, antyniemieckich i antyfrancuskich wiedzie prosto do sentymentu antyamerykanskiego.
Wedhug bylego ambasadora Polska moze odnies$¢ sukces tylko w odnoszacej sukcesy UE. To
samo dotyczy stosunkow europejsko-amerykanskich. S. Mull zgodzit sig, iz nalezy pogltebic¢
miedzynarodowa wspodtprace, bo nie istnieje jedno narodowe rozwiazanie problemow. Wtoro-
wat mu M. Koztowski argumentujac, ze w $§wiecie coraz niebezpieczniejszym renacjonalizacja
myslenia prowadzi z powrotem do XIX w. Tylko silne wigzi transatlantyckie mogg pomoc
w skonfrontowaniu dzisiejszych wyzwan. V. Ashe wspomnial, iz pojedyncze problemy nie
muszg jeszcze zagrazac calosci relacji. Na pytanie bytego ministra obrony Bogdana Klicha
0 powstanie nowego systemu bezpieczenstwa mi¢dzynarodowe po okupacji Krymu przez Ro-
sje w 2014 r., byli ambasadorowie zgadzali si¢, iz nastgpita jedynie jego modyfikacja. Zwlasz-
cza amerykanscy przedstawiciele podkreslali, ze dziatania rzadu amerykanskiego §wiadcza
o trwajacym zaangazowaniu USA na rzecz NATO.

Martin Wycisk
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